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Κύριοι,  
Σχετικά με τον Διαγωνισμό του θέματος, παρακαλούμε να διευκρινίσετε τα παρακάτω: 
 
ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΗ 1 
“2.1.5 Εγγυήσεις 
Οι εγγυητικές επιστολές των παραγράφων 2.2.2 και 4.1. εκδίδονται από πιστωτικά 
ιδρύματα που λειτουργούν νόμιμα στα κράτη - μέλη της Ένωσης ή του Ευρωπαϊκού 
Οικονομικού Χώρου ή στα κράτη-μέρη της ΣΔΣ και έχουν, σύμφωνα με τις ισχύουσες 
διατάξεις, το δικαίωμα αυτό. Μπορούν, επίσης, να εκδίδονται από το Ε.Τ.Α.Α. - Τ.Μ.Ε.Δ.Ε. ή 
να παρέχονται με γραμμάτιο του Ταμείου Παρακαταθηκών και Δανείων με παρακατάθεση 
σε αυτό του αντίστοιχου χρηματικού ποσού.” 
Δεν περιλαμβάνεται η περίπτωση έκδοσης εγγυητικής επιστολής από ασφαλιστική 
εταιρεία. Σύμφωνα με το άρθρο 72 παρ. 3 του Ν. 4412/2016, όπως η διάταξη αυτή 
τροποποιήθηκε με το Ν. 4541/2018: «Οι εγγυήσεις των παραγράφων 1 και 2 εκδίδονται 
από πιστωτικά ή χρηματοδοτικά ιδρύματα ή ασφαλιστικές επιχειρήσεις κατά την έννοια 
των περιπτώσεων β΄ και γ΄ της παρ. 1 του άρθρου 14 του ν. 4364/ 2016 (Α΄13) που 
λειτουργούν νόμιμα στα κράτη - μέλη της Ένωσης ή του Ευρωπαϊκού Οικονομικού Χώρου ή 
στα κράτη-μέρη της ΣΔΣ και έχουν, σύμφωνα με τις ισχύουσες διατάξεις, το δικαίωμα αυτό. 
 
 
ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΗ 2 
“2.2.5 Οικονομική και χρηματοοικονομική επάρκεια 
Όσον αφορά την οικονομική και χρηματοοικονομική επάρκεια για την παρούσα διαδικασία 
σύναψης σύμβασης, οι οικονομικοί φορείς απαιτείται να διαθέτουν πιστοληπτική 
ικανότητα-καλή συνεργασία με τραπεζικά ιδρύματα... 



 

 

Β.3. Για την απόδειξη της οικονομικής και χρηματοοικονομικής επάρκειας της παραγράφου 
2.2.5 οι οικονομικοί φορείς προσκομίζουν τραπεζική βεβαίωση για την πιστοληπτική 
ικανότητα του οικονομικού φορέα ή για την καλή συνεργασία (ημεδαπού ή αλλοδαπού)...” 
Είναι μια ασαφής διατύπωση καθώς δεν προσδιορίζεται η έννοια "πιστοληπτική ικανότητα-
καλή συνεργασία" ώστε να παρασχεθεί κάποιο αποδεικτικό στοιχείο. Η καλή συνεργασία 
είναι κάτι που θα αποφασίσει η επιτροπή αν υφίσταται και πόσο καλή είναι; 
Σύμφωνα με το άρθρο 75 παρ. 3 του Ν. 4412/2016 θα πρέπει από τα στοιχεία που επιλέγει 
να ζητήσει η αναθέτουσα αρχή για να καθορίσει το ελάχιστο επίπεδο οικονομικής και 
χρηματοοικονομικής επάρκειας, να προκύπτει αντικειμενικά η σχετική ικανότητα του 
οικονομικού φορέα. Η ύπαρξη σαφών κριτηρίων για την αντικειμενική εκτίμηση της 
χρηματοοικονομικής ικανότητας του οικονομικού φορέα είναι κρίσιμη, καθότι έτσι 
ενισχύεται η ασφάλεια δικαίου στις υπό σύναψη συμβάσεις και περιορίζεται η δυνατότητα 
αυθαίρετης κρίσης της αναθέτουσας αρχής. Εν προκειμένω η αναθέτουσα αρχή δεν 
διευκρινίζει τι ακριβώς θα πρέπει να προκύπτει από το περιεχόμενο της αιτούμενης 
τραπεζικής βεβαίωσης πιστοληπτικής ικανότητας-καλής συνεργασίας ώστε να κριθεί ότι 
καλύπτονται οι απαιτήσεις της αρχής σε σχέση με την οικονομική και χρηματοοικονομική 
επάρκεια του υποψήφιου οικονομικού φορέα. Με τον τρόπο όμως αυτό ανατρέπεται η 
προαναφερόμενη ασφάλεια δικαίου καθώς δεν προκύπτουν τα κριτήρια επί των οποίων θα 
στηρίζει η αναθέτουσα αρχή την αντικειμενική της εκτίμηση σχετικά με την καταλληλότητα 
του υποψήφιου φορέα. 
Σύμφωνα με τη νομολογία (ΜΠΑ 9146/2006) στην τραπεζική βεβαίωση πιστοληπτικής 
ικανότητας θα πρέπει να προκύπτει σαφώς ποιο ποσό διατίθεται στη διαγωνιζόμενη 
εταιρία για χρηματοδότηση και πιστοδοτήσεις ώστε να κριθεί αν καλύπτει τις απαιτούμενες 
προϋποθέσεις της διακήρυξης, και ποιο ποσό αφορά χωριστά εγγυητικές επιστολές.  
 
 
ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΗ 3 
“2.2.6 Τεχνική και επαγγελματική ικανότητα 
Όσον αφορά στην τεχνική και επαγγελματική ικανότητα για την παρούσα διαδικασία 
σύναψης σύμβασης, απαιτείται οι οικονομικοί φορείς να αποδείξουν ότι έχουν υλοποιήσει 
τουλάχιστον μία σύμβαση προμήθειας και εγκατάστασης λαμπτήρων τύπου LED, συνολικής 
αξίας τουλάχιστον €60.000 την τελευταία δεκαετία, σε ανάλογους χώρους (σε κάθε 
περίπτωση οι χώροι αυτοί πρέπει να είναι εξωτερικοί).” 
Υπάρχει ασάφεια ως προς την έννοια "ανάλογους χώρους" ώστε να παρασχεθεί σχετικό 
αποδεικτικό στοιχείο. Η αξιολόγηση εάν κάποιος χώρος είναι "ανάλογος" θα γίνει από την 
επιτροπή χωρίς να υπάρχει αντικειμενική προσέγγιση; 
Επίσης λαμβάνοντας υπόψη τις ειδικές συνθήκες και κανονισμούς για την ασφάλεια των 
λιμένων, είναι τελείως ενάντια στον νόμο περί ποιοτικής επιλογής να υπάρχει μια απαίτηση 
για ένα μόνο έργο του υποψήφιου αναδόχου αξίας 60.000€ και αυτό πριν από 10 χρόνια.  
Σύμφωνα με το άρθρο 80 παρ. 5 του Ν. 4412/2016, η τεχνική ικανότητα των οικονομικών 
φορέων μπορεί να αποδεικνύεται με έναν ή περισσότερους από τους τρόπους που 
αναφέρονται στο Μέρος ΙΙ του Παραρτήματος ΧΙΙ του Προσαρτήματος Α, ανάλογα με τη 
φύση, την ποσότητα ή τη σπουδαιότητα και τη χρήση των έργων, των αγαθών και των 
υπηρεσιών. Στο πλαίσιο αυτό γίνεται δεκτό ότι σε σχέση με την απόδειξη της τεχνικής 
ικανότητας ο νόμος καθιερώνει ένα κλειστό σύστημα αποδεικτικών μέσων, αφού τα 
απαριθμεί κατά τρόπο εξαντλητικό. Η δε αναθέτουσα αρχή πρέπει να ζητά και να βασίζεται 
στα προβλεπόμενα από το νόμο αποδεικτικά μέσα για την αξιολόγηση της τεχνικής 
επάρκειας του υποψήφιου οικονομικού φορέα. Η αναθέτουσα αρχή μπορεί να εξειδικεύει 
μεν τα αποδεικτικά μέσα αλλά δεν μπορεί να απαιτεί άλλα από αυτά που ορίζονται στην 



 

 

ισχύουσα νομοθεσία (βλ. και απόφαση ΔΕΕ της 10.5.2012, υπόθεση C-368/10, Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή κατά Βασιλείου των κάτω χωρών, που αφορά αντιστοίχως παρόμοιες με την 
ισχύουσα νομοθεσία ρυθμίσεις του προϊσχύσαντος νομοθετικού πλαισίου). Το Μέρος ΙΙ του 
προαναφερόμενου Παραρτήματος του Ν. 4412/2016 προβλέπει ρητά ότι για την απόδειξη 
των τεχνικών ικανοτήτων σε σχέση με συμβάσεις προμήθειας και παροχής υπηρεσιών 
προσκομίζεται κατάλογος των κυριότερων παραδόσεων ή των κυριότερων υπηρεσιών που 
πραγματοποιήθηκαν την τελευταία τριετία, κατά μέγιστο όριο, με αναφορά του 
αντίστοιχου ποσού, της ημερομηνίας και του δημόσιου ή ιδιωτικού παραλήπτη. Όπου 
κριθεί απαραίτητο για τη διασφάλιση ικανοποιητικού επιπέδου ανταγωνισμού η  
αναθέτουσα αρχή μπορεί να ορίζει ότι θα λαμβάνονται υπόψη στοιχεία σχετικών αγαθών ή 
υπηρεσιών που παραδόθηκαν ή εκτελέστηκαν πριν από την τελευταία τριετία. Από τα 
παραπάνω προκύπτει ξεκάθαρα ότι ο νόμος ορίζει χρονικό περιορισμό μέχρι την τελευταία 
τριετία για τις εκτελεσθείσες παραδόσεις ή υπηρεσίες. Προκειμένου η αναθέτουσα αρχή να 
μπορεί να ζητά υπηρεσίες ή παραδόσεις και πριν την τελευταία τριετία, πρέπει να 
αιτιολογεί την απαίτηση αυτή ως απαραίτητη για τη διασφάλιση ικανοποιητικού επιπέδου 
ανταγωνισμού. Τέτοια αιτιολόγηση δεν περιλαμβάνεται στα έγγραφα του διαγωνισμού. 
Λαμβάνοντας δε υπόψη τα δεδομένα και την αυξημένη δραστηριότητα των φορέων της 
σχετικής αγοράς, οι οποίοι δύνανται να συμμετάσχουν στον παρόντα διαγωνισμό ως 
υποψήφιοι ανάδοχοι, ουδείς λόγος συντρέχει εν προκειμένω για την υπέρβαση εκ μέρους 
της αναθέτουσας αρχής του νόμιμου χρονικού περιορισμού. Συνεπώς η απαιτήσεις τεχνικής 
και επαγγελματικής ικανότητας όπως προβλέπονται στη διακήρυξη είναι άκυρες ως 
παράνομες, καθώς αντιτίθενται ευθέως στις διατάξεις του Ν. 4412/2016. Παρακαλούμε η 
αναθέτουσα αρχή να προβεί στην  απαιτούμενη αναδιαμόρφωση των απαιτήσεων τεχνικής 
επάρκειας του παρόντος διαγωνισμού. 
 
 
ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΗ 4 
“Επίσης, ο προσφέρων θα πρέπει να διαθέτει τεχνική υποστήριξη μετά την εγκατάσταση 
(AFTER SALES SERVICE) στην Ελλάδα. Προς τούτο, ο προσφέρων θα πρέπει να διαθέτει 
οργανωμένο τμήμα ηλεκτρολογικής συντήρησης. Σε περίπτωση που ο προσφέρων δεν 
διαθέτει ιδία υποδομή για την παροχή τεχνικής υποστήριξης θα πρέπει να προσκομίσει 
στοιχεία συνεργείου με την αντίστοιχη τεχνογνωσία.” 
  

Αντίθετα στο ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Ι – Απαιτήσεις – Τεχνικές Προδιαγραφές αναφέρεται ότι: 
“Στην έννοια της προμήθειας περιλαμβάνονται: 
• η προμήθεια και εγκατάσταση των νέων φωτιστικών προς αντικατάσταση των 
υφιστάμενων 
• η αφαίρεση των υφιστάμενων φωτιστικών-λαμπτήρων και η παράδοση τους σε χώρο που 
θα υποδειχθεί από τον ΟΛΒ 
• Οι νέες οδεύσεις και τα υλικά (καλώδια κλπ) όπου αυτά απαιτούνται για την σύνδεση των 
νέων φωτιστικών-λαμπτήρων, από την βάση του ιστού, ή το επίπεδο του εδάφους σε 
περίπτωση επίτοιχου φωτιστικού, μέχρι το φωτιστικό-λαμπτήρα” 
Σύμφωνα με τα προαναφερθέντα, είναι σαφές πως αναφερόμαστε σε σύμβαση 
προμήθειας και άρα η Τεχνική Υποστήριξη που αναφέρεται στην παράγραφο 2.2.6 (AFTER 
SALES SERVICE) δεν θα έπρεπε να υπάρχει γιατί είναι πρόσθετη υπηρεσία εκτός του 
αντικειμένου του έργου και όχι προμήθεια. Επιπλέον το AFTER SALES SERVICE καλύπτεται 
από την εγγύηση προτεινόμενων προϊόντων. 
 



 

 

Αναλυτικότερα: 
Σύμφωνα με το άρθρο 75 του Ν. 4412/2016, η έκταση και τα ελάχιστα επίπεδα των 
ικανότητας που απαιτούνται για μια συγκεκριμένη σύμβαση πρέπει να συνδέονται με το 
φυσικό αντικείμενο και το οικονομικό μέγεθος της υπό ανάθεση σύμβασης και να είναι 
ανάλογα προς αυτό. Τα κριτήρια επιλογής πρέπει να ορίζονται κατά τέτοιο τρόπο, ώστε να 
μην περιορίζεται δυσανάλογα η συμμετοχή των ενδιαφερόμενων οικονομικών φορέων στο 
διαγωνισμό. Επίσης τα προσόντα που συνδέονται με τις τεχνικές ικανότητες πρέπει να είναι 
συναφή ποσοτικά και ποιοτικά με το αντικείμενο της υπό ανάθεση σύμβασης και ανάλογα 
με το σκοπό της αλλά και πρόσφορα να οδηγήσουν στη διακρίβωση της τεχνικής 
ικανότητας των υποψηφίων.    
Εν προκειμένω, όπως ξεκάθαρα αναφέρεται στον όρο 1.3 «Συνοπτική περιγραφή του 
φυσικού και οικονομικού αντικειμένου της σύμβασης» σε συνδυασμό με το Παράρτημα Ι 
της διακήρυξης πρόκειται για προμήθεια.  Τα δε προτεινόμενα προς προμήθεια προϊόντα 
οφείλουν να διαθέτουν συγκεκριμένο χρόνο εγγύησης καλής λειτουργίας, η οποία αποτελεί 
στοιχείο συνεκτιμόμενο με υψηλό συντελεστή βαρύτητας κατά την αξιολόγηση από την 
αναθέτουσα αρχή της σχέσης ποιότητας-τιμής της προσφοράς. Η παροχή εγγύησης καλής 
λειτουργίας συνεπάγεται την υποχρέωση του αναδόχου να προβεί στην άμεση 
αποκατάσταση κάθε αστοχίας/βλάβης τυχόν επέλθει εντός του χρόνου εγγύησης, στην 
πράξη στην αντικατάσταση του ελαττωματικού φωτιστικού ή εξαρτήματος.   
Συνεπώς η υποχρέωση του υποψήφιου αναδόχου-προμηθευτή να διαθέτει εσωτερικά 
οργανωμένο τμήμα ηλεκτρολογικής συντήρησης ή να συνεργάζεται με τέτοιο συνεργείο 
αυξάνουν το κόστος του έργου χωρίς να προσφέρουν καμιά επιπλέον διασφάλιση από αυτή 
που υπάρχει ήδη μέσω των εγγυήσεων καλής λειτουργίας των προϊόντων αλλά και την 
επιλογή του κατάλληλου αναδόχου μέσω των κριτηρίων ποιοτικής επιλογής.  
Η εν λόγω υποχρέωση δεν συνδέεται ούτε εξυπηρετεί το φυσικό αντικείμενο της σύμβασης, 
ούτε ποιοτικά ούτε ποσοτικά, δεν είναι δε ούτε πρόσφορο να οδηγήσει την αναθέτουσα 
αρχή στη διακρίβωση της τεχνικής ικανότητας των υποψήφιων αναδόχων. Ως εκ τούτου η 
εν λόγω προϋπόθεση είναι άκυρη ως αντιβαίνουσα στις διατάξεις του άρθρου 75 του Ν. 
4412/2016  
 
 
ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΗ 5 
“2.2.7 Πρότυπα διασφάλισης ποιότητας και πρότυπα περιβαλλοντικής διαχείρισης 
Οι οικονομικοί φορείς για την παρούσα διαδικασία σύναψης σύμβασης οφείλουν να είναι 
πιστοποιημένοι κατά: 
• ISO 9001:2015 
• ISO 14001:2015 
• OHSAS 18001 
Επιπλέον, οι κατασκευαστικοί οίκοι των λαμπτήρων πρέπει να είναι πιστοποιημένοι κατά: 
• ISO 9001:2015 και 
• ISO 14001:2015” 
 
Σύμφωνα με το άρθρο 82 του Ν. 4412/2016 κάθε φορά που αναθέτουσα αρχή απαιτεί, στο 
πλαίσιο κριτηρίων τεχνικής ικανότητας, την προσκόμιση πιστοποιητικών που έχουν εκδοθεί 
από ανεξάρτητους οργανισμούς, παραπέμπει σε συστήματα διασφάλισης ποιότητας 
βασιζόμενα στα σχετικά ευρωπαϊκά πρότυπα και πιστοποιούμενα από διαπιστευμένους 
οργανισμούς. Επιπλέον η αναθέτουσα αρχή υποχρεούται να αναγνωρίζει ισοδύναμα 
πιστοποιητικά από αντίστοιχους οργανισμούς που εδρεύουν ε άλλα κράτη μέλη της ΕΕ 
καθώς και να αποδέχεται και άλλα αποδεικτικά στοιχεία για ισοδύναμα μέτρα διασφάλισης 



 

 

ποιότητας, τα οποία προσκομίζονται από τους υποψήφιους οικονομικούς φορείες, υπό την 
προϋπόθεση ότι οι τελευταίοι δεν είχαν τη δυνατότητα να αποκτήσουν τα εν λόγω 
πιστοποιητικά εντός των σχετικών προθεσμιών. Η αναθέτουσα αρχή, κατά γενική αρχή του 
δικαίου, υποχρεούται να δέχεται ισοδύναμα αποδεικτικά στοιχεία, που αποδεικνύουν τη 
συμμόρφωση του φορέα με τα κριτήρια ποιοτικής επιλογής με στόχο και τη διευκόλυνση 
συμμετοχής και των μικρομεσαίων επιχειρήσεων. Πρόκειται εν προκειμένω για ρητή 
κατοχύρωση της αρχής της αμοιβαίας αναγνώρισης ή της ισοδυναμίας, η οποία διασφαλίζει 
την ελεύθερη κυκλοφορία εμπορευμάτων, προσώπων και υπηρεσιών εντός της ΕΕ.  
Συνεπώς η αναθέτουσα αρχή με το να μην δέχεται εν προκειμένω την υποβολή και άλλων 
ισοδύναμων πιστοποιητικών παραβιάζει τόσο το Ν. 4412/2016 όσο και το γενικότερο 
πνεύμα σύναψης των δημοσίων συμβάσεων καθώς και τις βασικές ελευθερίες εντός της ΕΕ. 
Η ως άνω διάταξη της διακήρυξης είναι συνεπώς άκυρη ως αντιβαίνουσα στα ανωτέρω.  
 
 
ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΗ 6 
"2.3.1 Κριτήριο ανάθεσης 

Κριτήριο ανάθεσης της Σύμβασης είναι η πλέον συμφέρουσα από οικονομική άποψη 
προσφορά βάσει βέλτιστης σχέσης ποιότητας – τιμής, η οποία εκτιμάται βάσει των κάτωθι 
κριτηρίων: 

...  

Τεχνική επάρκεια   10%" 

Και  

"2.3.2 Βαθμολόγηση και κατάταξη προσφορών 

... 

Κ4: Η τεχνική επάρκεια αφορά τον αριθμό των συμβάσεων εγκατάστασης φωτισμού τύπου 
LED ποσού άνω των €60.000 ισχύος τα οποία ο υποψήφιος έχει εγκαταστήσει την τελευταία 
δεκαετία." 

Δεν ειναι δυνατόν να υπάρχει το ίδιο κριτήριο για τον ποιοτικό έλεγχο και για την ανάθεση, 
δηλαδή να εξετάζεται το ίδιο κριτήριο 2 φορές. Εάν ήθελε η αναθέτουσα αρχή να συνάψει 
σύμβαση με κάποιον που να έχει περισσότερες από τη 1 συμβάσεις θα έπρεπε να τις 
απαιτήσει στο κριτήριο του ποιοτικού ελέγχου. Πρέπει να αφαιρεθεί το συγκεκριμένο 
κριτήριο από την διακηρυξη. 
 
 
ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΗ 7 
Στον κάτωθι πίνακα αναφέρεται το RGL και το οποίο ορίζεται ως ο δείκτης θάμβωσης. 

 



 

 

 

Στη διεθνή ορολογία δεν υπάρχει ο όρος RGL γεγονός το οποίο δημιουργεί ασάφεια ως 
προς το τι προδιαγράφει η συγκεκριμένη παράμετρος – αριθμός στον πίνακα.  

Επομένως υπάρχει ασάφεια ως προς τις απαιτήσεις της συγκεκριμένης παραγράφου και 
δεν είναι δυνατόν να ολοκληρωθεί η μελέτη φωτισμού των ζωνών. 
 
 
ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΗ 8 
Σύμφωνα με την παρ. 2.4.5 «Οι υποβαλλόμενες προσφορές ισχύουν και δεσμεύουν της 
οικονομικούς φορείς για διάστημα 3 μηνών  από την επόμενη της διενέργειας του 
διαγωνισμού.».  

Λαμβάνοντας υπόψη το μέγεθος του έργου καθώς και τις διαδικασίες που απαιτούνται για 
την ανάδειξη του αναδόχου, ο χρονικός ορίζοντας για την ολοκλήρωση της αξιολόγησης του 
έργου θα είναι αρκετά μεγαλύτερος των τριών (3) μηνών. Επομένως η προκήρυξη επιτρέπει 
σε υποψήφιους αναδόχους να υποβάλλουν προσφορές, οι οποίες όμως θα πάψουν να 
ισχύουν πριν την ανακήρυξη του αναδόχου και άρα δεν θα υπάρχει δέσμευση απέναντι 
στην Αναθέτουσα Αρχή. 

 

 
ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΗ 9 
Η σελιδα 57 της διακήρυξης είναι πανομοιότυπη με την σελίδα 3 της τεχνικής μελέτης του 
Δήμου Παλλήνης για  επισκευή και μετασκευή φωτιστικών σε led και άρα άσχετη με το 
αντικείμενο του έργου, που όμως προκαλεί σύγχυση σχετικά με τις εργασίες και τα κόστη 
που προκύπτουν για το έργο του ΟΛΒ και τις ευθύνες που αναλαμβάνει ο ανάδοχος. 



 

 

 

 
ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΗ 10 
Σύμφωνα με το ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Ι – Απαιτήσεις – Τεχνικές Προδιαγραφές και συγκεκριμένα στη 

σελίδα 45 της Διακήρυξης αναφέρεται ότι: 

«Σε κάθε περίπτωση θα αξιοποιηθεί το σύνολο των υφισταμένων ιστών. Δεν επιτρέπεται η 
προσθήκη νέων ιστών φωτισμού σε οποιοδήποτε σημείο του Εμπορικού Λιμένα (Ζώνες 1, 2 
& 3 των προβλήτων 1, 2 και 3 αντίστοιχα) και του Προβλήτα Πευκακίων, με εξαίρεση την 
είσοδο. Επιτρέπεται η εγκατάσταση φωτιστικών σε δώματα-τοίχους. Στον Κεντρικό 
Προβλήτα, συνιστάται η κατά το δυνατόν χρήση λιγότερων νέων ιστών. Οι θέσεις 
εγκατάστασης των νέων ιστών θα είναι σε συμφωνία με την Τεχνική Υπηρεσία. Ειδικότερα 
για την κεφαλή του Κεντρικού Προβλήτα (νότιο τμήμα) επιτρέπεται η τοποθέτηση μόνο ενός 
ιστού.»  
Εφόσον η θέση εγκατάστασης κάποιου νέου ιστού θα πρέπει να γίνει σε συμφωνία με την 
Τεχνική υπηρεσία, δεν είναι δυνατόν να γίνουν τώρα οι μελέτες φωτομετρίας, καθώς στη 
συνέχεια μπορει να μην ισχύουν με οποιαδήποτε αλλαγή προκύψει από την Τεχνική 



 

 

Υπηρεσία. Επομένως θα πρέπει να υπάρχει πιο αντικειμενικός τρόπος για την αξιολόγηση 
των προσφορών. 
Επιπλεον ο παραπάνω περιορισμός της χωροθέτησης ιστών δεν αφορά στο πιθανό ύψος 
τοποθετησης του φωτιστικού. Δεν διευκρινίζεται σε κανένα σημείο πόσο μπορει να είναι το 
ύψος τοποθέτησης του φωτιστικού, σε διαφορετικές περιπτώσεις απαιτήσεων 
φωτομετρίας από την προκήρυξη, όπου είναι προφανές ότι δεν μπορει το ίδιο φωτιστικό 
Φ1 (ένας τύπος επιτρέπεται στις προδιαγραφές) να καλύψει τα πάντα, χωρίς αλλαγή στο 
ύψος, στην ισχύ και στους φακούς.  
 
 
ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΗ 11 
“7. Το Φωτιστικό σώμα, στο σύνολό του σαν σύστημα, πρέπει να διαθέτει προστασία: 
α) από σκόνη και υγρασία ≥ IP66 (EN 60529) με την προσθήκη σιλικονούχου 
παρεμβύσματος ή  άλλου συνθετικού υλικού 
β) από κρούσεις ≥ ΙΚ07 (ΕΝ 62262). Όλες οι εξωτερικές βίδες και τα υλικά στερεώσεως θα 
πρέπει να είναι από ανοξείδωτο χάλυβα.” 
Προφανώς δεν είναι στους σκοπούς μια τεχνικής προδιαγραφής να προδιαγράψει τον 
τρόπο με τον οποίο θα επιτευχθεί το ζητούμενο αποτέλεσμα (στην περίπτωση μας η 
στεγανότητα βαθμού IP66 με προσθήκη σιλικονούχου παρεμβύσματος ή άλλου συνθετικού 
υλικού) παρά μόνον αν υπάρχει υπόψη της αναθέτουσας αρχής κάποιο συγκεκριμένο 
προϊόν. 
Επίσης το πρότυπο EN60529 αφορά στεγανότητα κουτιών και όχι φωτιστικών για τα οποία 
υπάρχει το πρότυπο EN60598 και το οποίο σε κάθε περίπτωση θα έπρεπε να αναφέρεται 
είτε μόνο του είτε μαζί με το ΕΝ60529. 
Η σημερινή τεχνολογία οδηγεί  σε φωτιστικά που έχουν αντοχή σε κρούση βαθμού ΙΚ10. 
Επομένως είναι τουλάχιστο περίεργο να ζητείται βαθμός προστασίας ΙΚ07 την στιγμή που 
ακόμη και φωτιστικά με επεξεργασμένα κρύσταλλα έχουν τουλάχιστον ΙΚ08. Μάλλον η 
Αναθέτουσα Αρχή έχει υπόψη κάποιο παρωχημένου τύπου φωτιστικό και αυτό 
προδιαγράφει για τις ελάχιστες απαιτήσεις ώστε να μπορεί να συμπεριληφθεί και αυτό σε 
προσφορές υποψηφίων αναδόχων. 
 
 
ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΗ 12 
“16. Η διασύνδεση των LED Chip (εντός των LED modules) θα είναι με τρόπο/τεχνολογία που 
να επιτρέπει την ομαλή λειτουργία των υπολοίπων LED Chips σε περίπτωση βλάβης ενός εξ’ 
αυτών.” 
Τι σημαίνει ομαλή λειτουργία; 
Είναι γνωστό ότι στις περιπτώσεις όπως η παρούσα , που χρησιμοποιείται τροφοδοτικό 
σταθερού ρεύματος, όταν καούν κάποια led chip τότε, με δεδομένο ότι θα συνεχίσουν να 
λειτουργούν όπως απαιτεί η προδιαγραφή, τα υπόλοιπα θα απορροφήσουν το πλεονάζον 
ρεύμα και θα υπερφορτωθούν αναλόγως. Πόσο ομαλό μπορει να είναι αυτό και μεχρι 
ποιού βαθμού ειναι αποδεκτή η υπερφόρτωση, που αλλάζει την διάρκεια ζωής των led 
chip? Πόσα led chip επιτρέπεται να καούν και να συνεχίσει το φωτιστικό να λειτουργεί 
κανονικά? 

 

 

 

 

 



 

 

ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΗ 13 
“Οι τυχόν ανακλαστήρες θα είναι από ανοδιωμένο αλουμίνιο ή από ειδικό πλαστικό υψηλής 
αντοχής  με μεταλλική επίστρωση. Σε κάθε περίπτωση  να επιτυγχάνεται ανακλαστικότητα 
τουλάχιστον 95%.” 
Τα φωτιστικά δρόμου με ανακλαστήρες αποτελούν τεχνολογία περασμένης εποχής όταν 

δεν είχε προχωρήσει αρκετά η τεχνολογία των φακών ώστε να μπορούν να καλύπτουν 

φωτομετρικές απαιτήσεις. Η Αναθέτουσα Αρχή μάλλον έχει κάποιο φωτιστικό υπόψη το 

οποιο προδιαγράφει ώστε να μπορει να προσφερθεί μέσω υποψήφιου αναδόχου. 

Σε κάθε περίπτωση πως θα τεκμηριωθεί η απαίτηση της ανακλαστικότητας και έχει 

σημασία αν ειναι μεγαλύτερη από 95%; Αν είναι μεγαλύτερη από 90% τι διαφορά υπάρχει 

καθώς το LM-79 αποτυπώνει την ακριβή κατανομή φωτεινής ροής ανεξάρτητα από την 

ανακλαστικότητα των ανακλαστήρων; 

 

 

ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΗ 14 
“20. Η μονάδα ηλεκτρικής τροφοδοσίας του Φωτιστικού σώματος θα συνδέεται στο 
ηλεκτρικό δίκτυο χαμηλής τάσης, 210 - 240V, 50Hz.” 
Το ευρωπαϊκό πρότυπο για την τάση της παροχής ρεύματος αναφέρει ότι πρέπει να 

βρίσκεται εντός των ορίων 230V+/-10%. Γιατί υπάρχει η συγκεκριμένη απαίτηση που δεν 

ειναι υπερ των συμφεροντων της Αναθέτουσας Αρχής καθώς απαιτεί κάτι χειρότερο από το 

πρότυπο; 

 

 

ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΗ 15 
“25. H απόσταση μεταξύ του προβολέα και του driver να κυμαίνεται από 20 - 40 μέτρα.”  
Περίεργη προδιαγραφή γιατί επιτρέπει μόνο φωτιστικά που δεν έχουν ενσωματωμένο 
τροφοδοτικό. Η Αναθέτουσα Αρχή μάλλον έχει κάποιο φωτιστικό υπόψη το οποιο 
προδιαγράφει ώστε να μπορει να προσφερθεί μέσω υποψήφιου αναδόχου. 

 

 
ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΗ 16 
“A.12 Η μονάδα τροφοδοσίας (LED Driver) να έχει δυνατότητα dimming DALI” 
Γιατί μόνο αυτό το πρότυπο? Συνήθως χρειάζεται και κάποιο ή και περισσότερα από τα 1-

10, 0-10, PWM ώστε να υπάρχει ευελιξία στο πρωτόκολλο επικοινωνίας και να μην είναι 

δεσμευμένος ο φορέας με κάτι συγκεκριμένο. Εκτός αν έχει αποφασίσει ποιο θα είναι το 

σύστημα τηλεδιαχείρισης και ελέγχου οπότε τότε πράττει ορθώς και το αναφέρει σαφώς. 

 

 

ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΗ 17 
“Οι μέθοδοι ελέγχου των φωτομετρικών μεγεθών και των μετρήσεων καθορίζονται από το 
Πρότυπο ΕΝ13201:2015.” 
Για τις ζώνες του λιμένα δεν ισχύει αυτό το πρότυπο οδοφωτισμού αλλά το ΕΝ12464 

σύμφωνα με άλλο σημείο της προκήρυξης. 

 

 

 



 

 

ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΗ 18 
Στα διακοσμητικά φωτιστικά αναφέρεται: 

“Προστασία από υπέρταση 5KV” 
Γιατί όχι 4KV όπως και τα υπόλοιπα φωτιστικά? Η Αναθέτουσα Αρχή μάλλον έχει κάποιο 

φωτιστικό υπόψη το οποιο προδιαγράφει ώστε να μπορει να προσφερθεί μέσω 

υποψήφιου αναδόχου. 

 

 

ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΗ 19 
“Γ.19 Δυνατότητα επέκτασης εγκατάστασης” 
Μάλλον έχει γίνει κακή αντιγραφή από άλλο κείμενο. Πιθανον λοιπόν να υπάρχουν και 

αλλα σημεία με τέτοια λάθη προδιαγραφών (ήδη έχει επισημανθεί ολοκληρη παραγραφος 

που εχει μπει από διαγωνισμό που αφορά άλλο αντικείμενο) 

 
 
ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΗ 20 
“1.5 Προθεσμία παραλαβής προσφορών και διενέργεια διαγωνισμού 

Η καταληκτική ημερομηνία παραλαβής των προσφορών είναι η 31/5/2019 και ώρα 23:59.  
Η διαδικασία θα διενεργηθεί με χρήση της πλατφόρμας του Εθνικού Συστήματος 
Ηλεκτρονικών Δημοσίων Συμβάσεων (Ε.Σ.Η.Δ.Η.Σ.), η οποία είναι προσβάσιμη μέσω της 
Διαδικτυακής πύλης www.promitheus.gov.gr , την 6/6/2019, ημέρα Πέμπτη και ώρα 10:00’ 

3.1.1 Ηλεκτρονική αποσφράγιση προσφορών (σελ.22) 

Ηλεκτρονική Αποσφράγιση του (υπό)φακέλου «Δικαιολογητικά Συμμετοχής-Τεχνική 
Προσφορά» την Παρασκευή 15/2/2019 και ώρα 10:00’. “ 

Προφανώς είναι λάθος αλλά επισης δημιουργεί ζητήματα εγκυρότητας των 
αναγραφόμενων προθεσμιών. 
 
 
ΓΕΝΙΚΗ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΗ 

Σύμφωνα και με την Απόφαση 127/2018 της ΑΕΠΠ: 

21. ... Ελέγχονται, όμως, και στην περίπτωση αυτή, οι τεχνικές προδιαγραφές από την 

άποψη της τήρησης της αρχής της ίσης μεταχείρισης και της απαγόρευσης των διακρίσεων, 

καθώς και της αρχής της αναλογικότητας (ΣτΕ 189/2015, ΕΑ 124/2015, 9/2015, 354/2014). 

Αρα τεχνικές προδιαγραφές, που δεν δικαιολογούνται για το είδος του έργου, στο οποίο 

αφορούν, πρέπει να αφαιρεθούν. 

Παραδείγματος χάριν: 

"Η σχεδίαση του σώματος θα πρέπει να εξασφαλίζει τη μηχανική αντοχή του Φωτιστικού. 

Επίσης το σώμα του φωτιστικού πρέπει να έχει την κατάλληλη θερμοχωρητικότητα ώστε να 

απάγει την θερμοκρασία χωρίς πτερύγια ή εάν φέρει πτερύγια μεταφοράς θερμότητας 

(ψήκτρες), αυτές να είναι κατασκευασμένες από χυτό αλουμίνιο ως ενιαίο τμήμα του 

σώματος του φωτιστικού, χωρίς συγκολλήσεις. Οι ψήκτρες, εάν υπάρχουν, πρέπει να 



 

 

διαθέτουν μεγάλα διάκενα, που να επιτρέπουν την διέλευση του αέρα, ώστε να ευνοείται η 

απαγωγή θερμότητας και να μην επικάθεται σκόνη και ρύποι." 

Αφορά σε ασαφείς προδιαγραφές και γενικόλογες εκφράσεις (εξασφαλίζει την μηχανικη 

αντοχή, να έχει την κατάλληλη θερμοχωρητικότητα, μεγάλα διάκενα) ή περίεργες 

απαγορεύσεις (ψήκτρες χωρίς συγκολλήσεις). Εφόσον υπάρχουν τα σχετικά test reports και 

πιστοποιητικά η υπόλοιπη τεχνική περιγραφή δεν δικαιολογεί κάτι από τις απαιτήσεις του 

εργου παρά στο να δημιουργήσει προσκόμματα στην συμμετοχή. 

Πώς αποδεικνύεται η κατάλληλη κατά την αναθέτουσα αρχή θερμοχωρητικότητα ή πόσο 

μεγάλα πρέπει να είναι τα διάκενα μεταξύ των ψηκτρών; 

Τέτοιες προδιαγραφές υπάρχουν πάρα πολλές στο κείμενο της διακήρυξης δείχνοντας ότι 

σκοπός δεν είναι η επιλογή της καλύτερης λύσης αλλά η δημιουργία προσκομάτων σε 

υποψήφιους που δεν έχουν συγκεκριμενα προιόντα.  

 

ΑΝΑΚΕΦΑΛΑΙΩΤΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΙΣ ΑΣΑΦΕΙΕΣ ΚΑΙ ΤΙΣ ΠΑΡΑΛΕΙΨΕΙΣ ΤΙΣ 

ΔΙΑΚΗΡΥΞΗΣ ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΙΣ ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΠΡΟΔΙΑΓΡΑΦΕΣ: 

Σύμφωνα με το άρθρο 54 του Ν. 4412/2016 οι τεχνικές προδιαγραφές επηρεάζουν σε 

σημαντικό βαθμό το κόστος της σύμβασης αλλά και σημαντικές παραμέτρους του 

απαιτούμενο για την υλοποίηση της σύμβασης χρόνου. Οι τεχνικές προδιαγραφές που 

περιέχονται στα τεύχη του διαγωνισμού θα πρέπει να επιτρέπουν την υποβολή προσφορών 

που αντικατοπτρίζουν την ποικιλία των προτύπων για τις τεχνικές λύσεις και των τεχνικών 

προδιαγραφών στην αγορά, ιδίως θα πρέπει να είναι διατυπωμένοι με την αναγκαία 

ευελιξία ώστε να επιτρέπουν άλλες συμβατές και οικονομικά συμφέρουσες (value for 

money) λύσεις που ικανοποιούν τις ευρύτερες απαιτήσεις της σύμβασης. Στο πλαίσιο αυτό 

δεν επιτρέπεται οι προδιαγραφές να παραπέμπουν σε συγκεκριμένες κατασκευές ή 

μεθόδους κατασκευής ή οποιαδήποτε άλλη ένδειξη στερεί από τις περιγραφές του τεχνικού 

αντικειμένου τεχνολογική ουδετερότητα. Επίσης η τήρηση των αρχών της ΣΛΕΕ, ιδίως της 

αρχής της διαφάνειας και της ίσης μεταχείρισης, προϋποθέτει ότι όλοι οι όροι των 

εγγράφων της σύμβασης πρέπει να διατυπώνονται με σαφήνεια, ακρίβεια και χωρίς 

αμφισημία, κατά τρόπο ώστε, αφενός να παρέχεται σε όλους τους ευλόγως 

ενημερωμένους και επιμελείς υποψηφίους η δυνατότητα να κατανοούν το ακριβές 

περιεχόμενό τους και να τους ερμηνεύουν με τον ίδιο τρόπο, και αφετέρου να καθίσταται 

δυνατός ο εκ μέρους της αναθέτουσας αρχής αλλά και των αρμοδίων δικαστηρίων 

αποτελεσματικός έλεγχος, εάν οι προσφορές των υποψηφίων ανταποκρίνονται στα 

κριτήρια που διέπουν την εν λόγω σύμβαση. Τα κριτήρια επιλογής που χρησιμοποιεί η 

αναθέτουσα αρχή θα πρέπει να συνδέονται στενά με το αντικείμενο της υπό ανάθεση 

σύμβασης, να είναι δεκτικά αντικειμενικής και συγκεκριμένης αιτιολόγησης και να 

εξασφαλίζουν ισότιμη πρόσβαση στους ενδιαφερόμενους. Ο δε αδικαιολόγητος 

περιορισμός του ανταγωνισμού δεν χρειάζεται να παράγεται αποκλειστικά και μόνο από 

έναν συγκεκριμένο όρο, προδιαγραφή ή απαίτηση ώστε να είναι μη νόμιμος, αλλά είναι 

δυνατό να προκύπτει συνδυαστικά ως αποτέλεσμα περισσότερων επιμέρους όρων της 

διακήρυξης, κριτηρίων ποιοτικής επιλογής και προδιαγραφών.   



 

 

Από τις ανωτέρω παρατηρήσεις μας προκύπτει ότι οι προβλεπόμενες στη διακήρυξη 

τεχνικές προδιαγραφές, θεωρούμενες μία προς μία αλλά και ως σύνολο, δεν πληρούν σε 

καμία περίπτωση τις απαιτήσεις της σαφήνειας, ακρίβειας, διαφάνειας και ως εκ τούτου 

δεν μπορούν να είναι δεκτικές αντικειμενικής και συγκεκριμένης αιτιολόγησης από τους 

ευλόγως ενημερωμένους και επιμελείς υποψηφίους αλλά ούτε και ο αποτελεσματικός τους 

έλεγχος από τις αρμόδιες δικαστικές αρχές. Ως εκ τούτου εκ των πραγμάτων θίγεται η 

ισότιμη πρόσβαση στους ενδιαφερομένους να συμμετάσχουν στο διαγωνισμό.  

Η αναθέτουσα αρχή πρέπει να προχωρήσει στην αναδιαμόρφωση των τεχνικών 

προδιαγραφών της σύμβασης ώστε να διασφαλίζεται η σαφήνεια και διαφάνεια αυτών 

καθώς και η τεχνολογική ουδετερότητα.  

 

ΤΕΛΙΚΕΣ ΑΝΑΚΕΦΑΛΑΙΩΤΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 

Σύμφωνα με την αιτιολογική σκέψη 81 της οδηγίας 2004/24/ΕΕ, στις περιπτώσεις όπου οι 

αλλαγές στη διακήρυξη κρίνονται ουσιώδεις, υπό την έννοια ότι αφενός καθιστούν τη 

σύμβαση ουσιωδώς διαφορετική ως προς το χαρακτήρα της σε σχέση με αυτή που είχε 

αρχικά προβλεφθεί στα έγγραφά της, αφετέρου με τις τροποποιήσεις αυτές κρίνεται ότι θα 

είχαν ενδιαφερθεί για τη συμμετοχή στη διαδικασία επιπλέον φορείς, η αναθέτουσα αρχή 

θα πρέπει να τηρήσει εκ νέου τις διατυπώσεις δημοσιότητας, ήτοι να εκδώσει εκ νέου τα 

τεύχη του διαγωνισμού, έχοντας ενσωματώσει στα σχετικά έγγραφα όλες τις ουσιώδεις 

αλλαγές.  

Δεδομένου ότι η ως άνω διακήρυξη περιέχει ουσιώδεις διατάξεις οι οποίες αντίκεινται 

ευθέως στην ισχύουσα νομοθεσία περί δημοσίων διαγωνισμών είναι ως εκ τούτου 

άκυρες, αλλά και όρους και απαιτήσεις, οι οποίες είναι είτε αναντίστοιχες με το 

αντικείμενο και το σκοπό της σύμβασης είτε παντελώς ασαφείς και αδιαφανείς, 

παρακαλείται η αναθέτουσα αρχή να να διορθώσει και να επαναπροκηρύξει το έργο.  

 

Είμαστε στη διάθεσή σας για οποιαδήποτε πληροφορία ή διευκρίνιση.  

 

 

Με εκτίμηση 

 

 

 

Χρήστος Ρέτσας 

Αναπληρωτής Διευθύνων Σύμβουλος 
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